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Priloznosti za slovens¢ino na Madzarskem

Slovenséina in madzarscina sta v stiku ze vec stoletij, o tem pri¢ajo prevzete besede v obeh jezikih, Se zlasti v madzar-
skem, ki se je po naselitvi Madzarov v Karpatskem bazenu oplemenitil s Stevilnimi slovenskimi besedami. Prekmurski jezik
je skozi stoletja dozivel stevilne spremembe, iz narecja se je razvil v prekmurski knjizni jezik, po prikljucitvi Prekmurja k
Sloveniji pa je porabs¢ina ohranila svojo arhai¢no podobo. Po pristopu Slovenije in MadZarske v Evropsko unijo so se za
slovenscino odprle nove moznosti tako v Porabju kot tudi SirSe. Leta 2006 je bila na Filozofski fakulteti ELTE v Budimpesti
med bolonjskimi Studijskimi programi na prvi in drugi stopnji akreditirana tudi slovenistika, ki ni le Studijska smer, ampak
znanstvena delavnica za bodocée prevajalce, slovaropisce, raziskovalce slovensko-madzarskih knjizevnih in jezikovnih
odnosov, manjsinskega Solstva in dvojezi¢nosti.
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The Slovene and Hungarian languages have been in contact for many centuries, which is attested by loanwords in
both of them, especially in Hungarian, a language enriched by a number of Slovene words after the settlement of the
Magyars in the Carpathian Basin. Over the centuries, Prekmurje Slovene (Prekmurian) has withessed a number of changes
and has developed from a regional dialect into a literary language. After the annexation of Prekmurje to Slovenia, Porabje
Slovene (Porabian) kept its archaic form. After the admission of both Slovenia and Hungary to the European Union, new
possibilities emerged for the Slovene language in Porabje and in the wider area. Among the Bologna study programmes,
the Slovene BA and MA courses were both accredited in 2006 at the Faculty of Arts in Budapest. These are not only study
courses, but also scholarly workshops for future translators, dictionary-writers, researchers of Slovene-Hungarian relation-
ships, minority schooling and bilingualism in general.

Slovene Studies, Eotvos Lorand University, Slovenes in Hungary, Porabje, Prekmurje

1 Zgodovinski pregled

Slovenscina in madzarscina sta v stiku ze ve¢ stoletij. Madzari, ki so se v 9. stoletju naselili v
Karpatskem bazenu, so v Panoniji na obmoc¢ju danasnjega zahodnega Podonavja nasli panonske
Slovence in od njih ter tudi drugih Slovanov prevzeli Stevilne besede, predvsem kmetijsko besed-
je, kré¢ansko in upravno terminologijo (Kniezsa 1974: 2000). Razvila se je slovansko-madzarska
dvojezicnost, Madzari so se na zacetku tudi s sosednimi neslovanskimi narodi sporazumevali
predvsem v slovanskem jeziku, torej jim je bil svet zunaj naseljenega obmocja dostopen s pomodjo
slovanskih jezikov (Zoltan 2005: 23). Dokon¢na meja Kraljevine Madzarske je bila na zahodu
dolo¢ena do konca 11. stoletja. Okolica Murske Sobote se je v madzarscini imenovala Belmura
(notranja Mura); poimenovanje so kasneje uporabljali tudi za SirSe upravno in cerkveno obmocdje.
Ime Toétséag, ki je ze izrazalo etni¢no pripadnost, je bilo prav tako madzarsko poimenovanje in sega
v ¢as, ko je gornje Prekmurje pripadalo gyodrski skofiji, in v obdobje, ko je bilo obmocje zupnij
Dobre, Sv. Martina (danes Avstrija) in Veleméra (danes Madzarska) Se slovensko, torej v 12. sto-
letie (Zelko 1982: 89). Imeni Prekmurje za celotno obmocje in Porabje za pokrajino ob Rabi na
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Madzarskem se pojavita po Trianonski mirovni pogodbi oz. ze po koncu 1. svetovne vojne (1918), ko
je vedji del Prekmurja postal del Slovenije oziroma Jugoslavije, na MadzZarskem pa je ostalo devet
slovenskih vasi. Madzari so ime Tdétsag (Slovenska krajina) v 19. stoletju spremenili v Vendvidék
(Vendska pokrajina), torej so tako poimenovali celotno Prekmurje. Madzarsko ime Vendvidék se
Se vedno uporablja za Porabje, bolj pogosto pa je poimenovanje Rabavidék (Porabje).

Prvi pisni viri v prekmurskem jeziku so na voljo iz 17. stoletja; potreba po knjiznem oz. pisnem
jeziku se je najprej pojavila na pravnem podroc¢ju, ko je bilo treba zapisati medsebojne odnose,
razmerja. Tako so nastali dokumenti Martjanska pogodba (1643), razni »artikulusi« (oz. ¢leni), ki so
urejali red v vinogradih, v tem ¢asu so nastale tudi Stevilne pesmarice, v katerih so ljudje zapisovali
zaklade slovenskega ljudskega slovstva. V pravnih besedilih je opazen mocéen vpliv madzarscine, saj
je pravna terminologija skoraj popolnoma madzarska, v pesmaricah, predvsem v Martjanski pesma-
rici, pa je mogoce ob vplivu madzarsc¢ine zaslediti tudi mocen vpliv kajkavscCine. Leta 1715 so izdali
prvo tiskano knjigo v prekmurscini, in sicer Gydrski katekizem v prevodu Franca Temlina. K standar-
dizaciji, kodifikaciji prekmurscine je veliko prispeval Stevan Kiizmié, ki je s prevodom Nove zaveze
dolocil smer razvoja tega jezika. Kasneje so se po njem zgledovali tudi katoli¢ani Miklo§ Kizmic,
Jozef Kosi¢ in drugi ter razvijali jezik, kakor je to zahteval ¢as. Imre Agusti¢ je v Budimpesti ustanovil
prvi prekmurski ¢asopis Prijatel in s tem postavil temelje prekmurske publicistike (Ulcnik 2009),
evangeli¢an Kardos je uspesno prevajal znane madzarske pisatelje in pesnike v prekmurscino.

2 Slovensc¢ina na madzarskih univerzah

Leta 1849 so v obeh centrih vecnacionalne monarhije - v Budimpesti in na Dunaju - isto¢asno
ustanovili katedri za slovanske jezike. Na Madzarskem so na zacetku kljub slovanski narodnostni
pestrosti predavali le splosno slovansko knjizevnost in slovanske jezike; predavanja edinega profe-
sorja so potekala v nems¢ini, madzarscini ali latinscini, od sStudijskega leta 1860/1861 pa izkljucno
v madzarscini. Specializirana predavanja o hrvaski, srbski in ¢eski knjizevnosti ter slovaskem jeziku
so bila na voljo Sele od studijskega leta 1857/1858. Zakon o narodnostih iz leta 1868 je vladi nalo-
zil ustanovitev katedre za slovaski in srbski jezik ter zagotovitev izobrazevanja pripadnikov narodnosti
v maternem jeziku, vendar se to ni uresnicilo. Kasneje je bila izbira predavanj pestrejsa, a se o slo-
venski knjizevnosti in jeziku $e vedno ni govorilo. Sele v studijskem letu 1869/1870 je bilo objavje-
no primerjalno predavanje o staro- in novoslovenskih, hrvaskih in srbskih narecjih. Leta 1880 je
katedro prevzel Oszkar Asboth, ki je s svojo odprtostjo do slovanskih jezikov v Studij slovanskih
knjizevnosti in jezikov vnesel precejsnjo pestrost, npr. predavanja o ruski knjizevnosti in specializirana
predavanja o slovanskih jezikih (P6th 2001). Asbothov Student je bil Avgust Pavel, ki je Studij koncal
leta 1909, doktoriral pa leta 1913. Znan madzarski slavist ga je spodbujal k raziskovanju jezika
Slovencev na Madzarskem, Avgust Pavel pa se je kot prvi Solani jezikoslovec lotil strokovnega opi-
sovanja narecja svoje rojstne vasi z naslovom A vashidegkuti szlovén nyelvjaras hangtana (Glaso-
slovie Cankove, 1909). V delu A legujabb vend irodalom nyelve (Jezik najnovejSe prekmurske knji-
zevnosti, 1916) je ostro kritiziral polozaj in stanje prekmurskega jezika v prvih desetletjih 20. stoletja.
Sodeloval je tudi pri Asbéthovi raziskavi glasovne premene j - dj. Neugodne zgodovinske razmere zal
niso bile v prid nadaljevanju Pavlove znanstvene poti. Po prikljucitvi Prekmurja Sloveniji leta 1918 je
Pavel ostal na Madzarskem, njegove teznje po standardizaciji, ohranitvi in izboljSanju prekmurskega
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knjiznega jezika niso bile ve¢ aktualne, zaradi zgodnje, nenadne Asbothove smrti je izgubil tudi svo-
jega mecena. Pavel se je uveljavil na drugih podrodjih, vseskozi pa je ostal povezan s slovenskim
jezikom. Leta 1942 je napisal Vend nyelvtan (Prekmurska slovenska slovnica), ki pa je lezala v roko-
pisu do leta 2013, ko je izvirnik v madzarskem jeziku in prevod v slovenski jezik izdala zalozba Zora.
Od njenega nastanka je minilo 70 let, sama slovnica pa je odraz stanja prekmurscine v ¢asu druge
svetovne vojne. Bila je napisana skrbno, strokovno in korekino, ne glede nato, s kakSnim namenom
je bila naro¢ena. Danes je lahko dragocen vir za raziskovalce in ljubitelje prekmurscine.

2.1 Slovenistika v Budimpesti

V 20. stoletju so bile na univerzi v Budimpesti ustanovljene stevilne katedre za slovanske jezike.
Ucitelje za potrebe porabskih Sol so v petdesetih letih izobrazevali na Pedagoski fakulteti Janosa
Csereja Apaczija v Budimpesti. Po zaprtju visoke Sole so se porabski ucitelji na Madzarskem izpo-
polnjevali na Visoki Soli Daniela Berzsenyija v Sombotelu, kjer so na zacetku sedemdesetih let
odprli lektorat za slovenski jezik, leta 1981 pa katedro za slovenski jezik. Istega leta so na Filozofski
fakulteti ELTE v Budimpesti odprli lektorat za slovenski jezik. Pot slovenséini kot Studijski smeri se
je na ELTE odprla v ¢asu akreditacijskega postopka bolonjskega studija, ko je takratni predstojnik
Katedre za slovanske jezike in knjizevnosti Istvan Lukacs pripravil program prvostopenjskega studi-
ja slovenscine, ki je bil skupaj z ostalimi smermi uspesno akreditiran, kasneje tudi kot program
druge stopnje. Studij slovenséine na prvi stopnii je torej omogo&en od leta 2006, od leta 2009 pa
tudi na drugi stopnji. Na budimpestanski slovenistiki je slovenscino na prvi stopnji doslej konc¢alo 8,
na drugi stopnji pa 5 $tudentov, med njimi so se trije vpisali na doktorski $tudij.? V $tudijskem letu
2013/2014 je na slovenistiko vpisanih 11 rednih studentov, ob tem pa je vsako leto precejsnje
zanimanje studentov ELTE razli¢nih smeri za Studij slovenscine kot stranskega (drugega) predmeta
ali pa kot drugega slovanskega jezika. Slovenscina je zanimiva tudi kot pedagoska smer, saj sode-
lovanje z ostalimi fakultetami Univerze omogoca nesteto kombinacij, ne le s podroc¢ja humanistike,
ampak tudi naravoslovja. Slovenistika v Budimpesti ni le sStudijska smer, temve¢ tudi znanstvena
delavnica, v kateri se studenti seznanjajo s prevajanjem in tolmac¢enjem, prevajanjem literarnih del,
z branjem in analizo starih prekmurskih besedil, s pripravo slovarjev. Nasi studenti aktivno sodelu-
jejo v razliénih programih Centra za slovenscéino kot drugi/tuji jezik: v madzars¢ino so prevajali
slovensko leposlovje in slovenske dokumentarne filme. Na slovenistiki vsako leto sprejmemo vec
gostujocih profesorjev iz Slovenije, nasi Studenti pa v okviru programa Erasmus ali drugih oblik sode-
lovanja obiskujejo predavanja na Filozofski fakulteti v Ljubljani in Mariboru. Veckrat kdo vprasa, kje
se bodo nasi slovenisti zaposlili. Morda se zdi neverjetno, ampak nasi studenti so v madzarskem
prostoru iskani. Moznost zaposlitve se jim ponuja v drzavni upravi, na razlicnih mestih v obmejnih
zupanijah, Solah za tuje jezike, pri multinacionalkah, ki iS¢ejo diplomante, ki ob velikih jezikih obvla-
dajo tudi manjse jezike. Na podrocju slovensko-madzarskih odnosov je nalog veliko. Dobrodosli so
mladi literarni prevajalci, slovaropisci, raziskovalci slovensko-madzarskih jezikovnih in literarnih stikov,
narecij, manjsinskega Solstva, manjsinskih medijev, jezikovnega polozaja porabskih Slovencev itn.

1 Nekateri Studenti se Ze aktivno vkljucujejo v slovenisti¢ni znanstvenoraziskovalni prostor, npr. z nastopi na konferencah
in z objavami izvirnih znanstvenih ¢lankov.
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3 Nove moznosti v Porabju

Sosedski odnosi med Madzarsko in Slovenijo so oziveli v Sestdesetih letih, tudi v Porabje so
Sele takrat prispele prve kulturne skupine, prve novinarske ekipe. Raziskovalci slovenskega jezi-
ka, novinariji, poslovnezi, radovednezi, ki so se v Sestdesetih in sedemdesetih letih podali v Po-
rabje ter notranjost Madzarske, se spominjajo strogo varovanega mejnega obmodja in prijaznih, a
vendarle zadrzanih domacinov. V sodelovanju madzarske zalozbe Evropa in slovenske Pomurske
zalozbe so izSla Stevilna leposlovna dela v madzarskem in slovenskem prevodu, v desetletjih so
nastala tudi Stevilna druga slovenisti¢na dela (Miheli¢ 1990; Lukacs 1991; Varkonyi 2012). Med
mejnimi obmodji se je razvilo tudi plodno gospodarsko sodelovanje. Mladim Porabcem je bil omo-
gocen studij na ljubljanski univerzi, prvi diplomanti so se domov v Porabje vrnili na koncu sedem-
desetih let. Obmocje ob slovensko-avstrijsko-madzarski tromeji, ki je bilo do Sestdesetih let dvaj-
setega stoletja moc¢no izolirano zaradi svojih tradicij, gospodarske nerazvitosti, potisnjenosti v
objem neprehodnih meja, se je v sedemdesetih letih vendarle zacelo odpirati. Ljudje so se zapo-
slovali v Monostru, odhajali so na sezonsko delo na oddaljena madzarska drzavna posestva.
Z odpiranjem meja so se v tem prostoru pojavili tudi dejavniki, ki so naceli v glavhem enojezi¢no
slovensko skupnost, madzarscina je vedno bolj prodirala v Zivljenje druzin in splosno vasko okolje.
Cerkveni obredi so se opravljali v narecju, upravne zadeve so se urejale v madzarscini z madzar-
skimi obrazci, vendar je splo$na komunikacija z uradniki e potekala v slovenséini. Sola je bila
pretezno madzarska, knjizno slovensc¢ino so poucevali le nekaj ur tedensko, popolnoma madzar-
sko pa je bilo zunanje okolje, kamor so nasi ljudje odhajali na delo in kjer so se soocali s tezavami
zaradi svojega pomanjkljivega znanja madzarscine. Tako se je zac¢elo. Naslednji korak pa je bil, da
so se starsi zaceli zavestno pogovarjati s svojimi otroki madzarsko, da bi jih obvarovali tezav, ki so
jih dozivljali sami (Bajzek 2003). Leta 1984 je v sodelovanju Instituta za narodnosti v Sloveniji in
Drzavne knjiznice Gorki v Budimpesti potekala socioloska raziskava Slovencev na Gornjem
Seniku in Madzarov v Dobrovniku. Druzboslovne, zgodovinske, kulturoloske in jezikovne Studije so
predstavile polozaj teh dveh manjsin. Na podlagi takratnih studij, zlasti tistih o jeziku, smo menili,
da slabse ne more biti ve¢. Strokovnjaki so pri Solskih otrocih na Gornjem Seniku ugotovili zelo
nizko kompetenco znanja slovenskega in madzarskega knjiznega jezika, po¢asen premik iz eno-
jezi¢nosti v dvojezi¢nost, nadalje tudi to, da materins¢ino ohranjajo cerkev in babice (Gyori-Nagy
1987: 547).

Leta 1992 sta Slovenija in Madzarska podpisali Sporazum o zagotavljanju posebnih pravic
slovenske narodne manjsine v Republiki Madzarski in madzarske narodne skupnosti v Republiki
Sloveniji, istega leta je bila sprejeta Evropska listina regionalnih ali manjsinskih jezikov Sveta
Evrope. Njena dolodila veljajo od leta 2001 in pomenijo del standarda manjSinskega varstva, leta
1993 pa je bil na Madzarskem sprejet zakon o pravicah narodnih in etni¢nih manjsin. Zagotovljeno
je bilo torej pravno ozadje za zagotavljanje pravic slovenske manjsine na Madzarskem. Po tranzi-
ciji, Se zlasti po ¢lanstvu Slovenije in Madzarske v EU, ko sta uradna jezika EU postali tudi sloven-
S¢ina in madzarS¢ina, se je povecal prestiz majhnih jezikov, jeziki narodnosti pa so postali
pomembno politicno in druzbeno vprasanje v Evropi. Evropska unija s 24 uradnimi jeziki spodbu-
ja vecjezicnost, kar je velika prednost za tako majhno narodnostno skupnost, kot je slovenska v
Porabju na Madzarskem. Odprtje meja je priblizalo tudi rojake na obeh straneh meja, povecala se
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je vrednost narecja, saj so Porabci na drugi strani meje nasli govorce istega narecja, ki se je v éasu
loc¢itve oplajal s slovenskim knjiznim jezikom, porabsko narecje pa je ohranilo arhai¢no podobo,
zdavnaj prevzete nemske besede, nove besede pa je prevzemalo iz madzarscine. Iz narodnostne-
ga, manjsinskega zornega kota lahko re¢emo, da so bili dani idealni pogoji za ustavitev asimilacije,
za preporod slovenske manjsine na Madzarskem. Z vsestransko pomocjo Slovenije in Madzarske,
delovanjem slovenskih organizacij, pestrim kulturnim dogajanjem se je marsikaj spremenilo na
bolje. Kljub temu da je danes motivacija za u¢enje slovensc¢ine bistveno vecdja kot kdajkoli prej,
prav u¢enje in znanje jezika povzro¢a najvec¢ tezav. Zakaj je tako? Prvotni vzrok bi bilo mogoce
iskati v narecju, ki se bistveno razlikuje od drugih slovenskih narecij in zaradi svoje dolgoletne
izoliranosti tudi danes tezko sprejema besede iz knjizne slovenscine. Prva napaka je bila storjena
takrat, ko so po drugi svetovni vojni v porabske Sole brez vsakrsnega prehoda uvedli pouk knjizne-
ga jezika in s tem sprozili odpor pri starsih, ki knjizne slovenscine niso razumeli in svojim otrokom
niso mogli pomagati pri u¢enju jezika. Rezultat te nepremisljene odlocitve, ki so jo podpirale tako
slovenske kot tudi madzarske Solske oblasti, je, da danasnja mladina ob redkih izjemah narecja
ne govori ve¢, kvecjemu ga razume (Bajzek 2003; Tivadar 2012). V Soli nau¢eno knjizno sloven-
S¢ino doma v druzinskem krogu uporabljajo le redki, koristi pa jim, ¢e dobijo sluzbo, kjer znanje
slovenscéine pomeni prednost. V madzarski ustavi in zakonu o manjsinah je taksativho nastetih 13
manjsin. Raziskovalci pri dobrsnem delu manjsin na Madzarskem ugotavljajo precejsnjo stopnjo
menjave jezika (Bartha 2009: 143), kar se ne dogaja le steviléno Sibkim manjSinam. Podoben
princip ucéenja knjiznega (standardnega) jezika je veljal za Slovake, Hrvate in tudi druge na
Madzarskem. Vse manjsine na Madzarskem opazajo intenzivno menjavo jezikovnega koda. Druga
nepopravljiva krivica se je zgodila, ko so verniki v Porabju po smrti dolgoletnega slovenskega
duhovnika Janosa Kiiharja leta 1987 pristali, da njihove zupnije prevzame madzarski duhovnik. Od
takrat je minilo veliko let in ponizno so sprejeli tudi premestitev dvojezi¢nega duhovnika, svojega
rojaka Ferenca Merklija leta 2010. Danes v teh vaseh ni slovenskega duhovnika, ki bi v cerkvi in
pri verouku uporabljal porabsko narecje, in ni ve¢ babic, ki bi se s svojimi vnuki dosledno pogo-
varjale le v slovenskem narecju. Dober poznavalec narodnostnega okolja, madzarski jezikoslovec
(!) Sandor Gydri-Nagy, je v ze omenjeni sStudiji leta 1987, v ¢asu socializma, zapisal:

Za verujocega Cloveka duhovnikova beseda ni pomembna le zato, ker mu posreduje bozjo besedo. Ta
beseda je s svojo transcendentalnostjo sorodna z abstraktnimi, »predpojmovnimi« duhovnimi vsebinami
verujocega, ki jih je tudi oseba z razvitim jezikovnim ¢utom le redko zmozna pretvoriti v ustrezne pojmovne
oblike [...]. Za narodnosti, ki jim je ogrozen jezik, duhovnikova beseda v najbolj ponotranjeni varianti mate-
rins¢ine povezuje prav te podzavestne vsebine in ta varianta materins¢ine dobi poseben pomen prav z
besedo v materinsc¢ini. Na Gornjem Seniku to dvojno funkcijo v popolni meri opravlja Zlahtno narecje, ki se
slisi v cerkvi. Ta jezik je v individualnem jezikovnem razvoju otrok, ki jih druzine socializirajo tudi v maternem
jeziku, primeren, da na lokalni ravni, na najvisji stopnji opravlja viogo ontogeneti¢ne jezikovne variante. Te
vloge materinsc¢ine nam ni treba posebej razlagati, saj tisti, ki v svojem individualnem jezikovnem razvoju
doseze, da razume to visoko funkcionalno varianto jezika, bo njegovemu jezikovnemu razvoju blize tudi
slovenski standardni jezik [...] Narodnostne skupine, ki bozje besede svoje veroizpovedi ne slisijo iz ust
duhovnika, ki govori njihov materin jezik, zgubijo prav to gonilno mo¢ jezika. (Gydri-Nagy 1987: 551)
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Kaj je mogoce storiti danes, ko ni slovenskega duhovnika, ko mladi ne govorijo ve¢ narecja?
Porabski Slovenci bi morali nujno zacrtati svojo jezikovno politiko, izvajati jezikovno nacrtovanje.
V to delo bi morali ¢im prej vkljuciti raziskovalce, jezikoslovce, poznavalce manjsinskega Solstva, saj
je potekel ¢as eksperimentiranja, sanjanja o dvojezicnem Solstvu brez dvojezi¢nih uditeljev, primer-
nih u¢benikov in temeljev znanja slovenskega jezika. Ukrepati bo treba zelo hitro. Mogoce je zdaj
ve¢ moznosti za spremembe kot kdajkoli prej, zdaj, ko je upravljanje porabskih $ol prevzela Drzavna
slovenska samouprava. Vprasanje je samo, Ce je dovolj volje, idej, znanja, da se ukrene nekaj
novega, ucinkovitega. Ni ve¢ Casa za sprenevedanje, razmisljanje o maternem jeziku babic, treba
bo priznati, da svojega jezikovnega koda niso zamenijali danasnji osnovnosolci, ampak tudi njihovi
starsi ze pred desetletiem. Ce je tako, potem dvojeziéno $olstvo ni upraviéeno, potem je treba jezik
poucevati kot tuji jezik, zanj pa obstajajo ucinkovite sodobne metode, u¢na snov in pripomocki.
Porabskim otrokom je treba zagotoviti priloZznost, da se v osmih letih naucijo toliko slovenscine, kot
se njihovi vrstniki naucijo drugih tujih jezikov. Ponuja se tudi moznost hkratnega poucevanja knjizne-
ga in neknjiznega (nare¢nega) jezika (Tivadar 2009: 50), kar pa bo od vseh udelezencev Solstva v
Porabju zahtevalo veliko mero zavzetosti, strokovnega znanja, pred uvedbo take oblike pouka pa bi
bila vsekakor zazelena raziskava in studija o izvedljivosti projekta. Poskrbeti bo treba tudi za gospo-
darski razvoj Porabja, saj mladi Se vedno zapusc¢ajo svoj rojstni kraj. Danes, ko Ze dolgo ni ve¢
zelezne zavese, preti nevarnost, da bo pretirana naravna zascita pokrajine ovira za gospodarski
napredek, razvoj infrastrukture. Ce razvoja ne bo, bo konec tudi s slovenstvom, saj danes najvedja
tezava ni asimilacija, ampak odseljevanje in iz leta v leto manjSa rodnost v porabskih vaseh.
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